
วินัยของข้าราชการ 
     อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวกันก็อาจแตกต่าง
กันในลักษณะพฤติการณ์ หรือเหตุผลซึ่งอาจใช้ดุลพินิจวางโทษ
หนักเบาแตกต่างกันตามควรแก่กรณีได้  โดยน าเหตุบาง
ประการมาประกอบการพิจารณา เช่น 

- ลักษณะของการกระท าผิด ความผิดอย่างเดียวกัน บาง
กรณีพฤติการณ์หรือลักษณะแห่งการกระท าผิดเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะต้องวางโทษหนักอาจจะถึงไล่
ออกจากราชการ แต่บางกรณีพฤติการณ์หรือลักษณะการ
กระท าผิดไม่ถึงขั้นเป็นความผิดร้ายแรง  ซึ่งอาจพิจารณาวาง
โทษสถานเบาลดหลั่นกันตามสมควรแก่กรณี 

- ผลแห่งการกระท าผิด ความผิดอย่างเดียวกัน อาจต้อง
วางโทษต่างกัน เพราะผลแห่งการกระท าผิดท าให้เกิดความ
เสียหายมากน้อยต่างกัน 

- คุณความดี  ในความผิดอย่างเดียวกัน ผู้มีประวัติการ
ท างานดี ไม่เคยกระท าผิดมาก่อน อาจได้รับโทษน้อยกว่าผู้ที่
เคยท าผิดมาก่อนแล้ว ผู้ท าผิดในเรื่องเดียวกัน ความที่พยายาม
แก้ไขบรรเทาผลร้ายอาจได้รับโทษน้อยกว่าผู้ไม่ได้พยายามท า
เช่นนั้น เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจที่บกพร่องควบคุมผู้ต้องหาไม่ดี
เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาหลบหนี ในรายที่พยายามติดตามจับกุม
ผู้ต้องหาที่หลบหนีคืนมาได้ ควรจะได้รับโทษน้อยกว่าคนที่ไม่
พยายามท าเช่นนั้น 

- การรู้หรือไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ถ้าท าไป
ท้ัง ๆ ท่ีรู้ว่าผิด ย่อมมีโทษหนักกว่าท าไปเพราะไม่รู้ว่าผิด 

- การให้โอกาสแก้ไขความประพฤติ  ถ้าเป็นความผิด
เล็กน้อยไม่ร้ายแรง อาจให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดที่จะแก้ไข
ความประพฤติอีกครั้ง โดยวางโทษสถานเบา หรืองดโทษโดย
ว่ากล่าวตักเตือนหรือท าทัณฑ์บน แล้วแต่กรณี 

องค์การบริหารส่วนต าบลหายโศก 

งานบริหารงานบุคคล  
ส านักงานปลัด 

- เหตุเบื้องหลังการกระท าผิด การกระท าผิดเพราะ
ความจ าเป็นบังคับหรือเพราะถูกยั่วโทสะ อาจได้รับโทษน้อย
กว่าท าผิดโดยสันดานช่ัวร้าย บางทีการกระท าผิดอาจเกิดขึ้น
เพราะโรคจิตซึ่งต้องใช้การรักษามากกว่าการลงโทษ 

- สภาพของผู้กระท าผิด  ในความผิดอย่างเดียวกัน อาจ
ก าหนดโทษต่างกันตามสภาพของผู้กระท าผิด ซึ่งอาจต้อง
พิจารณาโดยค านึงถึง เพศ อายุตัว อายุราชการ การศึกษา 
ต าแหน่งหน้าท่ี และสภาพทางส่วนตัวด้านอื่น ๆ ของผู้กระท า
ผิด 



        การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ คือ การ
พิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยในกรณี
ใด ตามมาตราใด และควรจะลงโทษในสถานใด หรือไม่ 
ทั้งนี้เป็นกระบวนการที่จะต้องกระท าโดยผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการพิจารณาโดยเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดไว้  การ
พิจารณาความผิดและก าหนดโทษพึงกระท า เมื่อได้ทราบ
ข้อเท็จจริงของเรื่องท่ีกล่าวหาโดยกระจ่างชัดพอท่ีจะ
พิจารณาความผิดและก าหนดโทษได้แล้ว ทั้งนี้หากเป็น
ความผิดวินัย ซึ่งมิใช่กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง จะต้อง
ได้ข้อเท็จจริงจากการสืบสวนหรือสอบสวน หากเป็น
ความผิดวินัยในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง อาจได้
ข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด การสืบสวน 
การรายงาน หรือการรวบรวมข้อมูลแล้วแต่กรณี 
 
หลักการพิจารณาความผิด 

  ในการพิจารณาความผิด มีหลักท่ีควรค านึงถึงอยู่ 2 หลัก 
คือ 
 (1)  หลักนิติธรรม  ได้แก่การพิจารณาตามตัว
บทกฎหมาย กล่าวคือ การที่จะถือว่าการกระท าอย่างใด
เป็นความผิดทางวินัยฐานใดนั้น ต้องมีบทกฎหมายบัญญัติ
ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินัย ถ้าไม่มีบท
กฎหมายว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินัย ก็ไม่
ถือเป็นการกระท าผิดวินัย ทั้งนี้ การที่จะถือว่าการกระท า
อย่างไรเป็นความผิดทางวินัยฐานใดนั้น ต้องพิจารณาให้
เข้าองค์ประกอบของความผิดฐานนั้นทุกประการ ถ้ากรณี
ใดไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานใดก็ไม่เป็นความผิด
ฐานนั้น ถ้าข้อเท็จจริงบ่งช้ีเข้าองค์ประกอบความผิดตาม
มาตราใด ก็ปรับบทเป็นความผิดไปตามมาตรานั้น และ
ลงโทษไปตามความผิดนั้น 

 (2)  หลักมโนธรรม  ได้แก่  การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบโดย
ค านึงถึงความเป็นจริงและความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควร
จะเป็น เช่น ตามตัวอย่างดังกล่าวใน (1) ถ้าพิจารณาโดยใช้หลัก
มโนธรรมด้วย ก่อนที่จะปรับบทความผิด และก าหนดโทษจะต้อง
ค านึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นในสภาพการณ์
เช่นนั้นว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ด้วย ซึ่งการ
พิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นนั้น 
ต้องอาศัยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมประกอบ  เช่น  ดูว่า
ฐานะของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเป็นอย่างไร  ถ้าฐานะยากจนมาก  เงิน
ขาดมือเสมอ ชักหน้าไม่ถึงหลังเป็นประจ าอย่างนี้แม้เงิน 10 บาท  
20 บาท ก็อาจฟังว่าเอาไปหมุนใช้ส่วนตัวก่อนได้ แต่ถ้าเป็นคน
ร่ ารวย ฐานะดี มีเงินติดตัวอยู่เป็นจ านวนพันเสมอ อย่างนี้การที่
เงินหลวง 20-30 บาท เข้าไปปนอยู่ในกระเป๋า ถึงแม้จะใช้ปนกัน
ไปกับเงินส่วนตัวก็คงจะไม่ได้ประโยชน์แก่ตนเองอย่างใด ก็ไม่
น่าจะปรับบทเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ เพราะขาด
องค์ประกอบในข้อท่ีว่า “เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิ
ควรได้” และอาจต้องดูระยะเวลาท่ี
เงินอยู่กับตัวด้วยว่านานเพียงใด ถ้า
ระยะเวลานานเป็นเดือน ๆ ก็อาจได้
ประโยชน์ส่วนตัวในการที่มีเงินนั้น
อยู่ ในมือ พอที่จะฟังว่าเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ แต่ถ้าเงิน
อยู่ในมือเพียง 2-3 วัน แล้วน ามาส่ง
เอง โดยไม่มีเหตุบังคับให้ต้องส่ง แม้
เงินจะมาก  ก็น่าจะไม่ได้ประโยชน์
อะไรในการที่มีเงินนั้นอยู่ในมือ จึง
ขาดองค์ประกอบท่ีจะฟังว่าเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ความผิดที่จะปรับบทคงจะเข้ากรณีเพียง
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ดังนี้ เป็นการพิจารณาโดย
อาศัยหลัก นิติธรรม และหลักมโนธรรมประกอบกัน ซึ่งจะถูกต้อง
ตามความเป็นจริง และเหมาะสมกว่าการพิจารณาโดยอาศัยหลัก 
นิติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว 

(1) หลักนิติธรรม  คือ ค านึงถึงระดับโทษตามที่กฎหมายก าหนด 

ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ 
(ก)  ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องโทษสถานไล่ออกหรือ
ปลดออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควร
ลดหย่อนจะลดหย่อนก็ได้ แต่ลดลงต่ ากว่าปลดออกไม่ได้  
(ข)  ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง จะต้องลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์หรือ
ตัดเงินเดือน 
(ค)  ความผิดวินัยเล็กน้อย อาจวางโทษสถานภาคทัณฑ์ แต่
ถ้าเป็นความผิดครั้งแรก และผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีเหตุอัน
ควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ท าทัณฑ์
บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 
(2)  หลักมโนธรรม  คือ  การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบ
โดยค านึงถึงความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็น
ภายในขอบเขตระดับโทษตามที่กฎหมายก าหนด เช่นในกรณี
ที่กฎหมายก าหนดว่าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องลงโทษ
ไล่ออก หรือปลดออก ดังนี้กรณีไหนควรก าหนดโทษเป็นไล่
ออก กรณีไหนควรก าหนดโทษเป็นปลดออก ควรใช้หลักมโน
ธรรมเข้าประกอบการพิจารณาด้วย และท านองเดียวกันใน
กรณีความผิดไม่ร้ายแรง กรณีไหนจะควรลงทัณฑ์  กักยาม 
กักขัง หรือภาคทัณฑ์ และกรณีไหนจะควรลดหย่อนโทษ หรือ
งดโทษ ก็ควรใช้หลักมโนธรรมเข้าประกอบการพิจารณาด้วย  
(3) หลักความเป็นธรรม คือ การวงโทษจะต้องให้ได้ระดับ
เสมอหน้ากัน ใครท าผิดก็จะต้องถูกลงโทษ ไม่มียกเว้น ไม่
เลือกท่ีรักมักท่ีชัง การกระท าผิดอย่างเดียวกันในลักษณะ 
และพฤติการณ์คล้ายคลึงกัน ควรจะวางโทษเท่ากัน 

แนวทางการลงโทษทางวินัย 
หลักการพิจารณาก าหนดโทษ 


